Vilismaalaste seaduse ja riigiloivuseaduse muutmise seaduse (viisa vaidemenetlus)
eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Vilismaalaste seaduse ja riigildoivu seaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelnou) vilja
tootamise  vajadus  tuleneb

millega kohus leidis, et liidu digus kohustab liikmesriike ette ndgema
viisa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise menetluse, mis peab teatavas
menetlusstaadiumis tagama vdimaluse neid otsuseid kohtus vaidlustada.

Eestis seevastu on riigisiseses diguses vilismaalaste seadusega (edaspidi VMS) kehtestatud
kaheastmeline vaidlustamise siisteem ja halduskohtul ei ole kehtiva korra kohaselt paddevust iile
vaadata viisa andmisest keeldumise, viisa tihistamise vOi kehtetuks tunnistamise otsuse
vaidlustamise kiigus tehtud otsuseid (VMS-i § 100'®). Vaidlustamise regulatsiooni kohaselt
saab vélismaalane esmalt esitada avalduse otsuse teinud asutusele ja seejérel vajaduse korral
ministeeriumile. Vélisministeerium ja Siseministeerium kontrollivad vastavalt oma pddevusele
otsuste formaalset ja materiaalset digusparasust.

Negatiivsete viisaotsuste vaidlustamise kiisimuses on Eesti suhtes algatatud ka
rikkumismenetlus (2012/2242). 21. veebruaril 2013. aastal saatis komisjon Eestile Euroopa
Liidu toimimise lepingu kohase ametliku teate, milles teatas, et Eesti digusaktidega kehtestatud
siisteem, mille eesmidrk on tagada oigus vaidlustada viisa andmisest keeldumine, viisa
tithistamine ja viisa kehtetuks tunnistamine, ei ole komisjoni arvates kooskdlas Euroopa Liidu
lepinguga osas, millega ei ndhta ette voimalust viisa vaidemenetluse tulemusena tehtud otsust
kohtus vaidlustada. Uhtlasi on Euroopa Komisjon oma 21. detsembri 2017. aastal Eestile
edastatud kirjas viidanud mainitud kohtuotsusele ning palunud esimesel vdoimalusel esitada
vajalike muudatustega eelndu ja selle joustumise ajakava.

Eelnduga on kavandatud muuta senist kaheastmelist haldusesisest vaidemenetluse korda nii, et
edaspidi saab vilismaalane pérast tiheastmelist kohustuslikku haldusesisest vaidemenetlust
esitada kaebuse halduskohtule. Kohtumenetlus on kolmeastmeline.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja véljatootamisel osalesid Siseministeeriumi kodakondsus- ja
rdndepoliitika osakonna juhataja Ruth Annus (tel 612 5120, ruth.annus@siseministeerium.ee)
ja sama osakonna ndunikud Killu Christine Vantsi ja Jana Laane (tel 612 5079,
Jana.Laane@siseministeerium.ee). Eelndus kohtumenetlust puudutavate sétete viljatootamisel
osalesid Justiitsministeeriumi avaliku diguse talituse ndunik Mirjam Rannula (tel 620 8195,
mirjam.rannula@just.ee) ja Justiitsministeeriumi digusloome korralduse talituse ndunik Helen
Kranich (tel 620 8257, Helen.Kranich@just.ee). Eelndu ja seletuskirja juriidilist kvaliteeti on
kontrollinud Siseministeeriumi kodakondsus- ja randepoliitika osakonna digusnounik Doris
Uudelt (tel 612 5248, doris.uudelt@siseministeerium.ee). Eelndu ja seletuskirja on keeleliselt
toimetanud Siseministeeriumi digusosakonna keeletoimetaja Airi Kapanen (tel 612 5241,
airi.kapanen@siseministeerium.ee).

1.3. Mirkused
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Eelndu jargi muudetakse VMS-i 15. mairtsil 2019 joustunud redaktsiooni, mis on avaldatud
Riigi Teatajas avaldamismirkega RT I, 13.03.2019, 197 ja riigildivuseaduse 1. mail 2019
joustunud redaktsiooni, mis on avaldatud Riigi Teatajas avaldamismérkega RT I, 19.03.2019,
42. Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelndu ega Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga. Eelndul on puutumus jargmiste Euroopa Liidu digusaktidega:

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu méddrus (EU) nr 810/2009, 13. juuli 2009, millega

kehtestatakse iihenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri)' (edaspidi viisaeeskiri);
2) Euroopa Liidu pdhidiguste harta?.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hédlteenamus, kuna
muudetakse kohtumenetlusega seonduvaid satteid.

2. Seaduse eesméirk

Muudatuste eesmédrk on anda isikutele vajalik odiguskaitse viisaotsuste vaidlustamiseks.
Vajadus seda teha tuleneb muu hulgas Euroopa Liidu digusest. Muudatustega soovitakse
saavutada olukord, kus viisa vdi viibimisaja pikendamise taotluse 1dbi vaatamata jdtmise otsuse
vOi otsuse 0igeks ajaks tegemata jitmise voi viisa andmisest keeldumise, viisa tithistamise, viisa
kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetidhtaegse
1opetamise otsuse (edaspidi ka otsus) peale voib pérast kohustuslikku vaidemenetlust esitada
kaebuse halduskohtule.

Uhtlasi muudetakse kehtivat viisa vaidlustamise regulatsiooni nii, et edaspidi esitab
vélismaalane vaide tiksnes haldusorganile (Politsei- ja Piirivalveametile, Kaitsepolitseiametile
vOi Eesti vélisesindusele). Kui vaiet ei rahuldata, edastab haldusorgan vaide lahendamiseks
Siseministeeriumile vdi Vilisministeeriumile. Peale senise kaheastmelise vaidemenetluse
asemel liheastmelise vaidemenetluse kehtestamisega vdoimaldatakse vaie esitada ka viisa voi
viibimisaja pikendamise taotluse 1dbi vaatamata jatmise otsuse vOi otsuse Oigeaegselt tegemata
Jjétmise kohta.

Enne eelndu ette valmistamist koostati viljatdotamiskavatsus (edaspidi V7K)?, mis saadeti
tutvumiseks ja arvamuse avaldamiseks ministeeriumidele ja huviriihmadele 2018. aasta
mirtsis. Eelndu  koostamisel arvestati Justiitsministeeriumi  (edaspidi  JUM) ja
Sotsiaalministeeriumi poolt VTK kohta esitatud ettepanekuid.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb kahest paragrahvist, §-ga 1 muudetakse VMS-i ja §-ga 2 riigildivuseadust.

Esmalt mirgime, et viisaeeskiri kohustab liikmesriike voimaldama vélismaalasele ainult
lihiajaliste viisade negatiivsete otsuste kohtus vaidlustamise, st liihiajalise viisa andmisest
keeldumise, viisa tiihistamise ja viisa kehtetuks tunnistamise ning liihiajalise viisa pikendamise
otsuse vaidlustamise. Kehtiva vaidlustamise regulatsiooni viljatootamise raames 2010. aastal
leiti, et regulatsiooni kompaktsuse huvides on mdistlik laiendada sama vaidemenetlust
koikidele viisamenetlustele, sh pikaajalise viisa menetlustele ja viisavaba viibimisdiguse
pikendamise menetlusele. Ka edaspidi on mdistlik, et seesama viisa vaidlustamise kord,
sh kohtukaebedigus, kohaldub peale liihiajaliste viisade ka pikaajaliste viisade ja viisavaba

VELT L 243, 15.09.2009, 1k 1-58.
2 vt http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TX T&from=ET (18.10.2018)
3 Siseministeeriumi 12. martsi 2018. a kiri nr 1-6/1576-1
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viibimise puhul. See tdhendab, et ka eelnduga sétestatav regulatsioon laieneb nii viisa andmisest
keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamise kui
viibimisaja ennetdhtacgse l0petamise otsuse vaidlustamisele. Seega on vélismaalasel digus
koiki loetletud menetluste otsuseid vaidlustada ja esitada vaie iihtse vaidemenetluse korras.

Samuti on laiendatud kehtivat viisa vaidlustamise regulatsiooni nii, et peale viisa andmisest
keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest
keeldumise ja viibimisaja ennetidhtaegse lopetamise otsuse vaidlustamise, on vilismaalasel
Oigus esitada haldusorganile edaspidi vaie ka siis, kui viisa voi viibimisaja pikendamise taotlus
otsustatakse jétta 1abi vaatamata vai seda otsust ei tehta digeks ajaks. Selline muudatus tehakse
pohjusel, et vdlismaalasel oleks haldusorgani juures voimalik vaidlustada samu toiminguid ja
menetlusi, mis halduskohtuski. Mdistlik on luua olukord, kus haldusorgan saab enne
voimalikku kohtukaebust iile hinnata asjaolud, miks otsustati taotlus jdtta ldbi vaatamata voi
miks ei tehtud otsust digeks ajaks.

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetakse VMS-i § 12 10iget 2 nii, et ka viisa v0i viibimisaja
pikendamise taotluse 14bi vaatamata jatmise otsuse voi otsuse digeks ajaks tegemata jétmise
vOi viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja
pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetdhtaegse I0petamise otsuse kohta vaide
esitamisele ei kohaldata haldusmenetluse seaduse sitteid. Muudatuse tegemisel on ldhtutud
viisamenetluse pohimdtetest, mille jédrgi ei kohaldu ka VMS-s reguleeritud viisamenetlustele
haldusmenetluse seadus. Selle eriliigilise vaidemenetluse menetlusnormid tulenevad VMS-st.

Eelndu § 1 punktiga 2 muudetakse VMS-i § 41. Muudatus on vajalik, kuna edaspidi esitab
vilismaalane otsuse kohta vaide haldusorganile, kes edastab selle vajaduse korral ise
Siseministeeriumile voi Vilisministeeriumile. Seega ei pea vilismaalane vaiet enam teist korda
esitama, peale selle kaotatakse riigildiv avalduse teistkordse ldbivaatamise eest. Samasugune
muudatus tehakse riigildivuseaduse §-s 276 (eelndu § 2).

Eelnou § 1 punktiga 3 lisatakse §-1 97 16ige 3, mille kohaselt peab viisataotluse ja viibimisaja
pikendamise taotluse 14bi vaatamata jatmisest taotlejat kirjalikult teavitama ja esitama lébi
vaatamata jatmise pdhjendused. See tdiendus on seotud eelndu muudatusega, mille kohaselt
vOib vilismaalane haldusaktist eraldi vaidlustada ka viisa voi viibimisaja pikendamise taotluse
1dbi vaatamata jdtmise otsust.

Eelnéu § 1 punktiga 4 esitatakse VMS-i § 100! uues sdnastuses, seejuures tehakse termini- ja
keeleparandusi (10iked 1 ja 2) ning sisu poolest on uued sitted 10igetes 3 ja 4.

Kavandatava Idike 1 kohaselt peab edaspidi olema ka viisa voi viibimisaja pikendamise taotluse
1abi vaatamata jatmise otsuses viide otsuse vaidlustamise vOimaluste, koha, tihtaja ja korra
kohta. Kehtiva seaduse kohaselt peab teave vaidlustamise vOoimaluste kohta olema {iksnes
otsuses, millega on viisa andmisest keeldutud, viisa tiihistatud, viisa kehtetuks tunnistatud,
viibimisaja pikendamisest keeldutud voi Eestis viibimise aeg enne tdhtaega l1opetatud.

Kavandatava 10ike 2 kohaselt voib vilismaalane esitada haldusorganile vaide 30 pdeva jooksul
arvates pdevast, kui talle tehti teatavaks viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa
kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise v4i viibimisaja ennetidhtaegse
16petamise otsus. Tegemist ei ole sisulise muudatusega, vaid sitte asukoha muutmise (kehtivas
15ige 1') ja sdnastusparandusega.



Kavandatavad 16iked 3 ja 4 on seotud eelndu § 1 punkti 2 muutmisega. Nende 10igete kohaselt
vOib vilismaalane haldusaktist eraldi vaidlustada ka viisa voi viibimisaja pikendamise taotluse
l1abi vaatamata jatmise otsuse vOi otsuse Oigeks ajaks tegematajatmise. Sellisel juhul saab
vilismaalane nduda, et tema taotlus vaadatakse 14bi voi selle suhtes tehakse otsus. Muudatuste
kohaselt tuleb vilismaalasel vaie esitada samuti 30 pdeva jooksul taotluse ldbi vaatamata
jitmise otsuse teatavakstegemise pdevast arvates vOi 30 pdeva jooksul arvates taotluse
labivaatamise tdhtaja moddumisest.

Kavandatavas 10ikes 5 on esitatud pohimote, mille kohaselt vaide esitamise tdhtaega ei
ennistada. Tegemist ei ole sisult uue normiga, kuid terve paragrahvi muutmise tdttu on
muutunud 16ike asukoht (kehtivas 10ige 2) ning termin ,,avaldus® on asendatud terminiga
,vaie®“. Edaspidi nimetatakse vilismaalase avaldust negatiivse viisaotsuse ldbivaatamise
vaideks.

Eelnou § 1 punktiga 5 asendatakse VMS-i §-des 100>-100* digusselguse huvides sdna
»avaldus sdnaga ,,vaie*. Paragrahvis 100? kehtib edasi oluline pdhimdte, et vaide esitamine ei
ole aluseks vilismaalase Schengeni konventsiooni litkmesriikide territooriumile saabumiseks,
jatkuvaks Schengeni konventsiooni litkmesriikide territooriumil viibimiseks ega liikkka
Schengeni konventsiooni litkmesriikide territooriumilt lahkumise kohustuse tditmist edasi.
Sétte eesmirk on vilistada, et kunstlikult ei loodaks véilismaalasele alust Eestisse saabuda voi
luua talle Eestis viibimise diguslik alus olukorras, kus vilismaalasel sellist diguslikku alust ei
ole, sest viisa andmisest on keeldutud, viisa on tiihistatud voi kehtetuks tunnistatud, viibimisaja
pikendamisest on keeldutud voi viibimisaeg on enne tdhtaega Idpetatud.

Eelndu § 1 punktiga 6 tehakse terminiparandus VMS-i § 100° pealkirjas, kus sdna ,,avaldus
on asendatud sonaga ,,vaie®.

Eelndu § 1 punktiga 7 tiiendatakse VMS-i § 100° 15igetega 3—6.

Kavandatava 10ikega 3 sétestatakse selgelt, et vaie esitatakse VMS-i § 101 16ike 1 punkti 9
alusel kehtestatud korra kohaselt, milles on kirjeldatud vaide esitamise kord, avaldusele
lisatavate dokumentide loetelu ja vaide ldbivaatamise tdhtajad. Sel moel on isikule kohe selge,
mida ja millal ta peab tegema, ning ta leiab hdlpsasti siseministri méiruse, kus on info vaide
esitamise korra kohta.

Kavandatavates 10igetes 4 ja 5 sitestatakse vaide puuduste korvaldamine, kui vilismaalane on
jatnud vaides esitamata noutud andmed, ei ole esitanud koiki dokumente, vaie ei vasta nduetele
vo1 vaides on muid puudusi. Kui vilismaalane puudust voi puudusi tihtajaks ei korvalda, vaib
haldusorgan jitta vaide libi vaatamata, teavitades sellest vilismaalast. Uldpdhimdtte kohaselt
pikendab puuduste korvaldamiseks madratud tdhtaeg menetlustihtaega.

Kuna puudulikku taotlust ei menetleta, on 16ikes 6 sdtestatud, et puuduste korvaldamise ajaks
vaide lahendamise tdhtaeg peatub. Kuna praktikas voimaldatakse vilismaalasel vaide puudusi

korvaldada, viiakse muudatusega seaduse sitestatud regulatsioon praktikaga kooskolla.

Eelnéu § 1 punktiga 8 kehtestatakse § 100* kaheldikelisena (kehtivas sittes on neli 1diget),
kuna kehtiva paragrahvi sisu ei vasta eelnduga kehtestatava vaidemenetluse regulatsioonile.

Kavandatavas 10ikes 1 sétestatakse {ildpohimdte, mille kohaselt esitab vilismaalane vaide
otsuse teinud haldusorganile. Seega néiteks, kui otsuse on teinud Eesti vélisesindus, PPA voi
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KAPO, esitab vilismaalane vaide vastavalt Eesti véilisesindusele, PPA-le voi KAPO-le.
Vorreldes kehtiva korraga sétestatakse Oigusselguse huvides, et haldusorgan, kellele vaie
esitatakse, ei ole seotud asjaoluga, kus vilismaalane asub, vaid asjaoluga, mis haldusorgan
otsuse tegi. See ei ole sisuline muudatus, kuivord ka kehtiva pdhimotte kohaselt esitatakse vaie
otsuse teinud haldusorganile.

Kavandatav 10ige 2 on seotud eelndu § 1 punkti 2 muudatusega, mille kohaselt voib
vélismaalane haldusaktist eraldi vaidlustada ka viisa voi viibimisaja pikendamise taotluse labi
vaatamata jatmise otsuse vOi otsuse Oigeks ajaks tegematajdtmise. Muudatuse kohaselt v3ib
véilismaalane taotluse 14bi vaatamata jitmise vOi otsuse Oigeks ajaks tegematajatmise
vaidlustamiseks esitada vaide haldusorganile, kellele ta esitas viisa voi viibimisaja pikendamise
taotluse.

Eelndu § 1 punktiga 9 muudetakse VMS-i § 100°, kuhu selguse eesmirgil on koondatud vaide
labivaatamise padevus- ja menetlusnormid. Vaide ldbivaatamise menetlusnormid on kehtivas
VMS-s sitestatud §-s 100, kuid see tunnistatakse eelnduga kehtetuks (eelndu § 1 punkt 9).

Kavandatava 1dike 1 kohaselt kontrollib vaide lédbivaatamisel pddev haldusorgan viisa voi
viibimisaja pikendamise taotluse 14bi vaatamata jdtmise otsuse vOi otsuse Oigeks ajaks
tegematajatmise vOi viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks
tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetéhtaecgse 10petamise
otsuse diguspirasust ja otstarbekust. Samasugune site on ka kehtivas VMS-s (§ 100°1g 1), kuid
eelnduga on lisatud tdiendus, et see kehtib ka viisa v0i viibimisaja pikendamise taotluse ldbi
vaatamata jatmise otsuse vOi otsuse Oigeks ajaks tegematajdtmise kohta, kuna eelndu kohaselt
saab neid toiminguid vaidlustada haldusaktist eraldi. Samal pdhjusel on tdiendatud eelndus
§ 100° 1diget 2. Kehtiva korra kohaselt kontrollitakse vaide ldbivaatamisel nii otsuse
oiguspdrasust kui ka otstarbekust- seda podhimdtet eelnduga ei muudeta.

Kavandatud 10igetega 2—14 sitestatakse vaide ldbivaatamise ja kooskolastamata jatmise
asjaolude hindamise padevus. Samamoodi nagu kehtivas regulatsioonis, on vaide 1dbivaatamise
padevus sellel haldusorganil, kes tegi otsuse viisa andmisest keelduda, viisa tiihistada, viisa
kehtetuks tunnistada, viibimisaja pikendamisest keelduda ja viibimisaeg enne tdhtaega
1opetada, vastavalt kas Eesti vilisesindus, Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA4) voi
Kaitsepolitseiamet (edaspidi K4PO). Sama kehtib viisa voi viibimisaja pikendamise taotluse
1dbi vaatamata jatmise otsuse vO0i otsuse digeks ajaks tegematajdtmise kohta — vaide vaatab libi
haldusorgan, kellele taotlus esitati. Uldised pidevusnormid on kavandatud 15igetes 2, 7 ja 8.

Kui haldusorgan leiab, et vaie on pohjendatud, on tal eelndu muudatuste kohaselt digus see ise
vaideotsusega rahuldada (kavandatud 1digetes 5 ja 12). Kui aga haldusorgan asub seisukohale,
et vélismaalase vaie ei ole pohjendatud, edastab ta vaide, selle aluseks olevad lisad ja seotud
menetlusdokumendid ning oma seisukoha* libivaatamiseks ja lahendamiseks vastavalt
padevusele kas Vélisministeeriumile voi Siseministeeriumile (kavandatavad 16iked 6 ja 13).
Siinkohal on oluline mirkida, et kui vaide 1dbivaatamise kdigus ilmneb, et vilismaalasele viisa
andmist ei ole kooskdlastanud valdkonna eest vastutava ministri méddratud Siseministeeriumi
valitsemisala asutus (PPA vdi KAPO), edastab konsul vaide koos selle aluseks olevate
materjalidega viivitamata Vilisministeeriumile lahendamiseks, kes kaasab kooskdlastamata

4 muu hulgas viisa vdi viibimisaja pikendamise taotluse libi vaatamata jitmise otsus vOi viisa andmisest

keeldumise, viisa tithistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja
ennetihtacgse 1dpetamise otsus (eelndus kavandatav VMS-i § 100! 1g 1) vdi selgitused otsuse tihtajaks tegemata
jétmise kohta



jatmise asjaolude hindamiseks Siseministeeriumi (kavandatavad 1diked 3  ja 4).
Siseministeerium kontrollib vaide ldbivaatamise menetluse kéigus Siseministeeriumi
valitsemisala asutuse tegevuse Oiguspdrasust viisa andmise kooskolastamismenetluse
labiviimisel ja edastab oma seisukoha Vilisministeeriumile (kavandatavad 16iked 4 ja 10).
Vaideotsuse teeb sellisel juhul Vilisministeerium, kuid kooskodlastamata jatmise asjaolusid
hindab Siseministeerium. Samamoodi, kui vaie esitati PPA-le ja selle ldbivaatamise kédigus
ilmneb, et vaide jattis kooskolastamata Siseministeeriumi valitsemisala asutus, edastab PPA
vaide koos selle aluseks olevate materjalidega viivitamata Siseministeeriumile lahendamiseks
(kavandatud 16ige 9). Vaideotsuse teeb sel juhul Siseministeerium. Tédpsustame, et eelndu
sOnastuses margitud ,,ei kooskdlastanud“ all on mdeldud, et kooskdlastav asutus andis
negatiivse vastuse viisa andmise kohta.

Kui haldusorgan voi ministeerium vaide rahuldab, peab vélismaalane po6rduma haldusorgani
(PPA, vilisesindus) poole, et saada uus viisakleebis. Uut viisataotlust selleks esitama ei pea.
Juhul, kui viisa tunnistati kehtetuks ning vilismaalane on vilisriigis, tuleb tal podrduda Eesti
vélisesinduse poole viisakleebise saamiseks voi viljastatakse talle uus viisakleebis piiril.

Vaide ldbivaatamise téhtajad on sétestatud VMS-i § 101 18ike 1 punkti 9 alusel kehtestatud
méidrusega. Tdhtaegade médramisel on ldhtutud haldusmenetluse pohimottest, et haldusorgan
vaatab vaide ldbi voimalikult kiiresti, aga mitte hiljem kui médruses ette nahtud tihtajaks. Nii
on inimesele selge, mis on kdige hilisem aeg, mil ta haldusorganilt vastuse saab. Peale selle on
tagatud, et menetlusaeg ei veni isikule liiga pikaks niiteks haldusorgani suure tookoormuse
tottu. Tdhtaegade kehtestamine on viidud méiéruse tasandile, nii nagu see on teisteski
vélismaalaste seaduse alusel ldbiviidavates menetlustes. Alus tuleneb vilismaalaste seaduse
§-st 33, mille kohaselt ndhakse vilismaalaste seadusest tulenevate menetluste ldbiviimise
tahtajad ette vélismaalaste seaduse alusel antavate madrustega.

Loigetega 11 ja 14 antakse valdkonna eest vastutavale ministrile jargmised volitused:
1) oigus maddrusega volitada viisa kooskOlastamata jidtmise asjaolusid hindama
Siseministeeriumi valitsemisala valitsusasutuse;
2) oigus mdidrusega volitada vaiet ldabi vaatama ja lahendama Siseministeeriumi
valitsemisala valitsusasutuse.

Viisa kooskdlastamata jatmisega seotud volituse sdtestamise eesmirk on vodimaldada
halduskoormuse vdhendamiseks siseministril soovi korral volitada KAPO-t vdi PPA-d voi
molemat 14bi vaatama kooskdlastamata jatmise asjaolusid voi lahendama vaiet. Sel juhul peab
asutus tagama asjaolude objektiivse ja erapooletu hindamise. Néiteks lahendab vaiet voi hindab
selle kooskolastamata jatmise asjaolusid asutuse muu tiksus, komisjon vms.

Vaide lahendamise delegeerimine tdhendab praktikas seda, et taotluse tagasi lilkkanud, otsuse
tegemata jatnud voi otsuse teinud ametnikud PPA-s ja KAPO-s vdi mdlemas vaatavad oma
algse otsuse iile. Kui nende hinnangul ei tule vaiet rahuldada, vaadatakse vaie iile teist korda.
Seda teeb KAPO ja PPA v6i modlema muu tasandi ametnik voi {iksus, et tagada vaide
labivaatamise erapooletus. Eelndu autori hinnangul on selline volitus kooskdlas HMS-ga ja on
tagatud otsuse erapooletu ldbivaatamine. HMS-1 § 73 1g 3 nieb ette, et kui haldusorgani tile teeb
teenistuslikku jérelevalvet minister, lahendab vaide haldusakti andnud voi toimingu sooritanud
haldusorgan, kui seadusega ei ole sdtestatud teisiti. Vabariigi Valitsuse seaduse § 95 1g 1
kohaselt teeb minister teenistuslikku jarelevalvet ministeeriumi struktuuriiiksuste,
ministeeriumi valitsemisala valitsusasutuste ja nende ametiisikute, samuti muude ministeeriumi
hallatavate riigiasutuste tegevuse iile. Seega, kui soovitakse vaidlustada modne sellise
haldusorgani akt vOi toiming, lahendab vaide akti andnud vo1 toimingu sooritanud organ ise.



Minister vaiet ei lahenda. HMS § 73 l1oikest 3 voOib eriseadusega teha erandi, kuid
Siseministeeriumi hinnangul ei ole sellise erandi tegemine vajalik sest:

- on voimalik ja vajalik luua Siseministeeriumi ja allasutuste vajadustele vastav
viisaotsuste vaidemenetluse regulatsioon, kus salajase teabega kokkupuutuvate isikute
arv ei laiene,

- Siseministeeriumi tookoormus tulenevalt II astme vaiete ldbivaatamisest ning
mittekooskdlastuse hindamistest tulenevalt ei tduse ja

- KAPO-s ja PPA-s on sisemise tookorraldusega Il astme vaiete 14bivaatamisel tagatud
erapooletus, ning lisaks on kohtutel sisulise vaideotsuse ldbivaatamise digus.

Lisaks on PPA pdhiméddruse § 3 lg 1 kohaselt amet aruandekohustuslik valdkonna eest
vastutava ministri ees, kes suunab ja koordineerib ameti tegevust ning teeb ameti iile
Oigusaktides sdtestatud korras jarelevalvet. Seega, kui siseminister volitab méédrusega vaide
labivaatamise ja kooskoOlastamata jdtmise asjaolude hindamise oma valitsemisala
valitsusasutustele, vaatab vaide KAPO vai PPA, vastavalt sellele, kes tegi algse otsuse.

Kavandatava 1dikega 15 sétestatakse vilismaalase Oigus esitada vaides uusi asjaolusid ja
toendeid lisaks viisa voi viibimisaja algses menetluses esitatud tdenditele. Niiteks olukorras,
kus viisa andmisest on keeldutud, kuna taotluse esitamise ajal ei olnud vilismaalasel
nouetekohast tervisekindlustust, voib vdlismaalane esitada vaide uuesti ldbivaatamisel toendi,
et vaide esitamise hetkeks on tal nduetekohane tervisekindlustus olemas. Sellises olukorras on
haldusorganil voimalik hinnata, kas vaie rahuldada, vdttes arvesse menetlusokonoomia
pohimdtet ja kaaludes vaide asjaolusid tervikuna.

Kavandatavas 16ikes 16 on lisatud seadusesse menetlusest taandamise kohustus, mida kehtivas
VMS-s ei ole. Vajadus tuleneb sellest, et HMS-i ei kohaldu viisa vaide menetlustele.

Eelnou § 1 punktiga 11 muudetakse VMS-i § 100’

Kavandatavas 10ikes 1 tehakse kehtiva digusega vorreldes sisu-, termini- ja keeleparandused.
Viimase tottu on kogu 16ikes asendatud sona ,,avaldus* sonaga ,,vaie*. Sisulised muudatused
on tehtud seetodttu, et haldusaktist eraldi saab vaidlustada taotluse 1dbi vaatamata jitmise ning
otsuse Oigeks ajaks tegematajdtmise. Seega, edaspidi vOib haldusorgan (PPA, KAPO voi
vélisesindus) vaide ldbivaatamisel vaideotsusega teha jargmist:

1) vaide rahuldada ja tunnistada otsuse kehtetuks ning teha uue otsuse;

2) vaide rahuldada ja tunnistada kehtetuks viisa vOi viibimisaja pikendamise taotluse ldbi
vaatamata jatmise otsus ning vaadata taotlus 1dbi;

3) vaide rahuldada ja teha viisa voi viibimisaja pikendamise taotluse suhtes otsus.

Kuivord vaide rahuldamata jatmise korral edastab haldusorgan vaide lahendamiseks vastavalt
Siseministeeriumile voi Vilisministeeriumile, ei saa haldusorgan vaideotsusega jitta vaiet
rahuldamata.

Vorreldes kehtiva seadusega on muudetud ka 10iget 2, kus on soOnaselgelt sitestatud, et
Siseministeerium voi Vilisministeerium voib vaide rahuldada ja tunnistada otsuse kehtetuks
ning teha ettekirjutuse uue otsuse tegemiseks voi asja uuesti labivaatamiseks. Muudatusega on
16ikesse lisatud digus teha ettekirjutus ja seejuures on ldhtutud HMS-i §-st 85, kus on loetletud
voimalikud otsused, mida voib haldusorgan vaide ldbivaatamise tulemusena teha. Nende
volituste vahel valimine sdltub peamiselt vaides esitatavast taotlusest ja sellest, kas haldusorgan
selle rahuldab. Samamoodi 16ikega 1 on sisu muudetud seepirast, et haldusaktist eraldi saab
vaidlustada taotluse lébi vaatamata jitmise ja otsuse digeks ajaks tegematajitmise. Nagu ka



kehtivas seaduses, vOib Siseministeerium voi Vélisministeerium jdtta vaide rahuldamata ja
otsuse muutmata.

Kavandatava 16ike 3 kohaselt ei avaldata vilismaalasele ega muule isikule vaideotsuse aluseks
olevaid asjaolusid, pdhjendusi ega muud sellega seonduvat teavet. Kuid vilismaalast
teavitatakse keeldumise, tiihistamise vOi kehtetuks tunnistamise diguslikust alusest. Nimelt,
viisaeeskirja artikli 32 10ige 2 ndeb ette, et viisa andmisest keeldumine esitatakse
vilismaalasele vormikohase otsusena, milles on loetletud viisa andmisest keeldumise alused
ning viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise voi kehtetuks tunnistamise korral tehakse
vastava keeldumise aluse ees olevasse lahtrisse méirge. Sama ankeeti kasutatakse vilismaalase
teavitamisel viisa tiihistamise vOi kehtetuks tunnistamise korral. Seega vélistab viisaeeskiri
vélismaalasele nende faktiliste asjaolude ja kaalutluste avaldamise, millest haldusorgan on
vaideotsuse tegemisel ldhtunud, kiill on viisaeeskirjas ette ndhtud, et vilismaalast tuleb
teavitada otsuse Oiguslikust alusest. Eeltoodust ldhtudes on ebasoovitav olukord, kus
vélismaalasele avaldatakse otsuse aluseks olevate pdhjenduste voi kaalutlustega seotud info
juhul, kui otsus vaidlustatakse. Sel juhul on vilismaalasel olemas vajalikud andmed kaebuse
esitamiseks.

Kavandatava l6ike 4 kohaselt tehakse vaideotsus vilismaalasele teatavaks tema vaideavalduses
ndidatud kontaktandmete kohaselt (loige 4). Paragrahvis on tehtud terminiparandus ja
asendatud sona ,,avaldus* sdnaga ,,vaie®. Sitet on tdiendatud nii, et samadel tingimustel vdib
otsuse teha teatavaks ka vilismaalase esindajale.

Eelndu § 1 punktiga 12 tunnistatakse kehtetuks VMS-i §-d 100® ja 100°, kuna nendes
sisalduvad sitted on koondatud § 1007

Eelndu § 1 punktiga 13 muudetakse VMS-i § 100'°, millega vdimaldatakse vaideotsuse peale
esitada kaebus halduskohtusse.

Kaebediguse regulatsiooni loomine VMS-i on seotud Euroopa Kohtu 13. detsembri 2017. aasta
otsusega eelotsuseasjas C-403/16, millega kohus leidis, et liidu digus kohustab litkmesriike ette
nidgema viisa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise menetluse, mis peab teatavas
menetlusstaadiumis tagama voimaluse see otsus kohtus vaidlustada. Sama kaasuse kohtujuristi
hinnangul tuleb liidu viisaeeskirja tdlgendada nii, et see jatab igale liikmesriigile voimaluse
otsustada viisa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise menetluse laadi iile. Seda
tingimusel, et menetlus vastab vordvédrsuse ja tdhususe pdhimdttele. EL-1 pohidiguste harta
artikli 47 kohaselt ei saa litkmesriigid siiski vélistada viisa andmisest keeldumise otsuste
kohtulikku kontrolli ELTL-i artikli 267 tdhenduses. Kohtujurist tdpsustas, et liidu digusest ei
tule isikutele subjektiivset digust viisa saamiseks.

Euroopa Kohus leidis, et liidu Gigus kohustab litkmesriike ette nigema viisa andmisest
keeldumise otsuste vaidlustamise menetluse, mis peab teatavas menetlusstaadiumis tagama
kohtus vaidlustamise vdimaluse. Menetluse iiksikasjalikud eeskirjad tuleb kehtestada iga
litkmesriigi diguskorras, jirgides vordvéirsuse ja tShususe pdhimdtteid’. Samas tdi kohus
otsuse C-403/16 punktides 39 ja 42 esile, et kohtul peab olema péddevus lahendada koiki
asjassepuutuvaid kiisimusi.
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Justiitsministeerium esitas 2018. aasta aprillis eelnou véljatootamiskavatsusele mérkuse, mille
kohaselt toetavad kohtuliku kaebe digust iiksnes ulatuses, mis késitleb viisaotsuse tegemise
protseduuri. JuM markusega arvestati ja esimesel kooskodlastusringil kiis eelndu, mille kohaselt
kontrollib kohus kaebuse lahendamisel iiksnes haldusorgani poolt vaidlustusotsuse tegemisel
menetlusnduete jargimist ja otsuse vastavust vorminduetele. Siseministeeriumi hinnangul ei
oleks kohtukaebedigusele seatav piirang kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega. Euroopa Kohtu
otsuse C-403/16 punktid 39 ja 42 nédevad ette, et kohtul peab olema padevus lahendada koiki
asjassepuutuvaid kiisimusi. Vdimalikku vastuolu EL digusega toetab ka asjaolu, et nii Noukogu
oigusteenistus ning Komisjoni Odigusteenistus on molemad andnud EL viisa toorithma
kohtumistel seisukoha, et piirang, millega oleks kohtukaebedigus iiksnes protseduuri iile, oleks
vastuolus Euroopa Kohtu otsusega. Seejuures juhtis Oigusteenistus tihelepanu, et viisaeeskiri
on teisene digusakt, millega ei saa muuta EL aluslepingust ja Hartast tulenevaid digusi. Seega
ei saa EL ka omaenda digusaktiga ehk siis viisaeeskirjaga seada kohtulikule vaidlustamisele
piiranguid. Eeltoodust tulenevalt on kéesolevast eelndust vilja jdetud kohtuliku kontrolli
piirang, mille kohaselt piirduks kaebedigus iliksnes protseduurireeglite vaidlustamisega. 21.
mail 2019. a saatis JuM Siseministeeriumile e-kirja, milles ndustuvad, et eelndu kohaselt on
kohtul sisulise diguspérasuse kontrolli digus.

Eelnduga kavandatava VMS § 100'° 1dike 1 kohaselt on vilismaalasel edaspidi digus otsus
edasi kaevata halduskohtusse. Tegemist on tavapdrase kohtumenetlusega ehk kohus peaks
asuma kaebust lahendama vastavalt asja kohtusse saabumise jirjekorrale. Kaebuse saab esitada
ka taotluse 14bi vaatamata jatmise ning otsuse digeaegselt tegemata jatmise suhtes. Esialgset
haldusorgani tehtud negatiivset otsust ta kohtusse vaidlustama minna ei saa. Seda eelkdige
pohjusel, et negatiivse viisaotsuse vaidlustamisel on haldusorganil endal digus ilmselged vead
dra parandada ning teha uus otsus voi, asudes seisukohale, et vaie ei ole pdhjendatud, edastada
vaie lahendamiseks Siseministeeriumile voi Vilisministeeriumile, kellel on samuti digus teha
asjas uus otsus.

VMS-i loodav kohtus vaidlustamise regulatsioon on kooskdlas vordvédérsuse ja tdhususe
pohimdttega ning lildise kohustusega tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste kohtulik
kaitse. Samuti on arvestatud asjaoluga, et viisaeeskirja sétteid tolgendatakse EL-i pohidiguste
hartas tunnustatud pohidigusi ja pohimotteid jirgides. Harta artikkel 47 ndeb aga sonaselgelt
ette, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud Sdigusi vOi vabadusi rikutakse, on selles artiklis
kehtestatud tingimuste kohaselt digus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus. Uhtlasi sétestab
viidatud artikkel, et igaiihel on digus asja arutamisele sdltumatus ja erapooletus kohtus. Selle
oiguse jargimine eeldab, et niisuguse haldusasutuse otsust, kes ei tdida sdltumatuse ja
erapooletuse nduet, saaks hiljem kontrollida kohus, kes muu hulgas peab olema pidev
lahendama koiki asjassepuutuvaid kiisimusi®. Jirelikult kehtestab EL-i pdhidiguste harta
artikkel 47 litkkmesriikidele kohustuse tagada teatavas menetlusstaadiumis voimaluse pdorduda
viisa andmisest keeldumise 15pliku otsusega seotud asjaga kohtusse’.

Isik saab oma diguste kaitseks kohtusse poorduda viisa voi viibimisaja pikendamise taotluse
1abi vaatamata jatmise otsuse voi selle otsuse digeks ajaks tegematajatmise voi viisa andmisest
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keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest
keeldumise ja viibimisaja ennetéhtaegse 1dpetamise otsuse peale.

Kohtusse podrdumise tingimus on, et ldbitud peab olema esialgse viisataotluse 14bi vaatamata
jitmise otsuse, otsuse Oigeks ajaks tegematajatmise voi tehtud otsuse vaidemenetlus. Seda
eelkdige pohjusel, et vaidemenetlus on nii riigile kui ka vélismaalasele vihem kulukas, lihtsam
ja kiirem kui kohtumenetlus. Lisaks on kohustusliku vaidemenetluse eesmirk vilistada konsuli
ja PPA eksimused. Need vdib otsuse teinud haldusorgan korrigeerida ise.

Lisaks on eesmérk vilistada, et kunstlikult ei loodaks vilismaalasele diguslikku alust Eestisse
saabuda voi Eestis viibida olukorras, kus vélismaalasel selleks diguslikku alust ei ole, sest viisa
andmisest on keeldutud, viisa on tiihistatud vO0i kehtetuks tunnistatud, viibimisaja
pikendamisest on keeldutud voi viibimisaeg on ennetdhtaegselt 10petatud (eelnéu § 1
punktiga 14 muudetav VMS-i § 100'!). Eesmirgipiratuks ja ebasoovitavaks tuleb pidada
olukorda, kus vilismaalasele, kellel puudub pdhidigus Eestisse saabumiseks ja kellele on nt
keeldutud viisa andmisest seetdttu, et tema Eestisse saabumine on ebasoovitav, luuakse Eestisse
saabumise ja viisa saamise digus menetlusdiguste kaudu: vélismaalane osaleb kohtuistungil,
kus arutatakse tema olematu pdhidiguse viidetavat rikkumist.

Pohiseaduse § 15 1dikes 1 sétestatud Oigus on seaduse reservatsioonita pohidigus, mille
piiramine on Odigustatud teiste pOhiseaduslike viirtuste kaitseks, nagu avalik kord ja riigi
julgeolek. Arvestades tagajdrgi, mis vdivad kaasneda ebasoovitava vilismaalase Eestisse
saabumise ja Eestis viibimisega, ning kohtumenetluse kestust ja kulukust, on eesmérgipédrane
ja pohjendatud sétestada, et halduskohtule kaebuse esitamine vdi kohtuistungi korraldamine
kaebuse ldbivaatamiseks ei ole aluseks vilismaalase saabumiseks Schengeni konventsiooni
litkkmesriikide territooriumile, jitkuvaks viibimiseks Schengeni konventsiooni liitkmesriikide
territooriumil ega liikkka Schengeni konventsiooni litkmesriikide territooriumilt lahkumise
kohustuse téditmist edasi.

Eeltoodud pdhjendustel on vélistatud ka esialgse Oiguskaitse kohaldamine kohtumenetluses
(kavandatav 16ige 2). Halduskohtumenetluse seadustiku § 249 kohaselt voib kohus kaebaja
pohjendatud taotluse alusel voi omal algatusel teha igas menetlusstaadiumis mééruse kaebaja
oiguste esialgse kaitse kohta, kuid vastasel juhul voib kaebaja diguste kaitse kohtuotsusega
osutuda méarkimisvaarselt raskemaks voi voimatuks. Ehkki voib arvata, et olukorda arvesse
vottes ei kohaldaks kohus esialgset diguskaitset niikuinii, on digusselguse huvides pdhjendatud
kehtestada seaduses selge alus esialgse diguskaitse kohaldamatuse kohta.

Kohtumenetlus haldusorgani tegevusetuse voi otsuse peale kacbamiseks on kolmeastmeline.

Kavandatava Idikega 3 sitestatakse otsuse aluseks olevate asjaolude, otsuse tegemise
pohjenduste ja sellega seonduva teabe avaldamise piirang, mis kehtib nii vélismaalase kui ka
muu isiku suhtes. Viisaeeskirja artikli 32 Idikes 2 on ette néhtud, et viisa andmisest keeldumine
esitatakse vilismaalasele vormikohase otsusena, milles on loetletud viisa andmisest keeldumise
alused ning viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise voi kehtetuks tunnistamise korral
tehakse vastava keeldumise aluse ees olevasse lahtrisse mérge. Seega on viisaeeskirjaga
vilistatud, et vilismaalasele avaldataks faktilised asjaolud ja kaalutlused, millest haldusorgan
on asjakohase otsuse tegemisel ldhtunud. Eeltoodu tottu on ebasoovitav olukord, kus
vilismaalasele avaldatakse selline info juhul, kui otsus vaidlustatakse. See tdhendab
muu hulgas seda, et ei kaebajal ega menetlusvilisel isikul ole oigust tutvuda ka
menetlustoimikuga.
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Kavandatavas 10ikes 4 sidtestatakse erand kohtuotsuse avalikult teatavaks tegemise ja
avaldamise kohta. Kehtiva diguse kohaselt on kohtul digus teatud juhtudel avaldada iiksnes
otsuse resolutsioon voi jitta otsus iildse avaldamata. Seda siis, kui otsus sisaldab eriliiki
isikuandmeid v61 muid andmeid, mille avaldamine voib oluliselt kahjustada isiku eraelu
puutumatust, eraelu puutumatuse kahjustamist ei ole voimalik véltida voi kui otsus sisaldab
teavet, millele on seadusega ette ndhtud muu juurdepddsupiirang ja selliste andmeteta ei ole
otsust vdimalik avaldada (halduskohtumenetluse seadustiku § 175 15iked 4 ja 5). Oigusselguse
huvides on ka kirjeldatud juhul pohjendatud kehtestada selge norm, millega korraldatakse
kohtuotsuse avalikult teatavakstegemine ja avaldamine.

Haldusorgan ja ministeerium peavad tagama nende kohtule esitatavate materjalide ja
dokumentide tolke eesti keelde, millega tahetakse vélismaalase véiteid ja argumente tdendada
vOi iimber liikata. Dokumentide tdlke, mis vélismaalane kohtule esitab, peab vilismaalane ise
tagama. Seega tagab tOlke kohtule asutus, kes dokumendi esitas. Oluline on, et haldusorgan ja
ministeerium ei ole kohustatud esitama tliksnes vandetolgi tolget, vaid kohus aktsepteeriks ka
tolkebiiroosid.

Eelndu § 1 punktiga 15 tunnistatakse kehtetuks VMS-i §-d 100'2-100'®, kuna vilismaalane
esitab edaspidi vaide iiksnes haldusorganile (PPA-le, KAPO-le voi Eesti vilisesindusele), kes
ise edastab selle vajaduse korral lahendamiseks Siseministeeriumile voi Vélisministeeriumile.
Seega ei pea vilismaalane enam teist korda vaiet ministeeriumitele esitama ja need sitted
tunnistatakse kehtetuks.

Eelnou § 1 punktiga 16 muudetakse VMS-i § 100" Idiget 1 nii, et kui vilismaalane on
esitanud vaide haldusorganile voi esitanud kaebuse halduskohtule ja ta esitab uue viisataotluse
Eesti vilisesindusele vdi PPA-le, jietakse tema hilisem viisataotlus 14bi vaatamata, kuni
esialgse viisataotluse suhtes haldusorgani otsuse voi kohtu 1opliku otsuse tegemiseni. Selle
piirangu eesmirk on see, et kui haldusorgan vodi kohus otsustab, et menetluses tehti viga ja
seetottu tuleb otsus iile vaadata, ei tekiks olukorda, kus konsul voi PPA juba annab isikule viisa
ning siis tehakse vana viisa otsus {imber ja isikule viljastatakse ka teine viisa. UldpShimdttena
peab isikul olema iiks seadusliku viibimise alus.

Kavandatavas 10ikes 2 aga on sétestatud erisus, mille kohaselt saab vilismaalane taotleda viisat
iiksnes muul alusel kui esialgne viisataotlus, mille otsuse kohta on vilismaalane esitanud vaide.

Eelnéu § 1 punktiga 17 muudetakse VMS-1 §-s 101 sdtestatud volitusnormi tulenevalt
eelnduga kavandatud voimalusest vilismaalasel esitada vaie teatud toimingu peale.

Eeln6éu § 1 punktiga 18 tiiendatakse VMS §-102 loikega 8. Sarnaselt teiste kodakondsus- ja
randevaldkonna andmekogude vastutava todtleja sitestamisega seaduse tasandil andmekaitse
valdkonna muudatuste kidigus, on ka vilismaalaste seaduses antud eelnduga sétestatud
andmekogu vastutav tootleja edaspidi andmekogu pohiméddruse asemel seaduse tasandil.
Andmekogu vastutav tddtleja on eelndu kohaselt Politsei- ja Piirivalveamet ning volitatud
tootleja midratakse andmekogu pohimééruses.

Eelnéu §-ga 2 muudetakse riigildivuseadust. Punktiga 1 muudetakse § 276 10ike 9 sonastust
nii, et vdlja on jéetud sona ,,esmakordne* ning sdnastust on korrigeeritud, kuna edaspidi esitab
vilismaalane viisa voi viibimisaja pikendamise taotluse 1dbi vaatamata jatmise otsuse voi otsuse
Oigeaegselt tegemata jétmise voi viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks
tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetihtaegse 10petamise
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otsuse vaide haldusorganile, kes edastab selle vajaduse korral ise Siseministeeriumile voi
Vilisministeeriumile, ning vdlismaalane ei pea vaiet enam teist korda esitama. Seega puudub
vajadus rohutada esmakordset vaideavalduse esitamist. Suurendatud on ka riigildivu summat
20-1t eurolt 40 euroni, kuivord riigildivu tuleb maksta edaspidi ainult {iks kord, aga menetluse
sisu oluliselt ei muutu.

Punktiga 2 tunnistatakse kehtetuks § 276 16ige 10, milles oli sétestatud, et viisa andmisest
keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest
keeldumise ja viibimisaja ennetdhtaegse Iopetamise otsuse vaidlustamise kdigus tehtud otsuse
peale esitatud avalduse teistkordse ldbivaatamise eest tasutakse riigildivu 20 eurot. Seda
pohjusel, et eelnduga tehakse mudatus, mille kohaselt ei pea vélismaalane enam negatiivse
viisaotsuse vaidlustamiseks teist korda vaideavaldust esitama ja seetottu kaotatakse riigildiv
vaideavalduse teistkordse ldbivaatamise eest.

4. Eelnou terminoloogia
Eelndus ei kasutata uusi termineid.
5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu on kooskolas Euroopa Parlamendi ja Noukogu midrusega (EU) nr 810/2009, 13. juuli
2009, millega kehtestatakse {ihenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri), ja Euroopa Liidu pohidiguste
hartaga.

6. Seaduse mojud

Sihtriihm: vilismaalased, kes esitavad vaide viisa v4i viibimisaja pikendamise taotluse 1dbi
vaatamata jitmise otsuse vOi otsuse Oigeaegselt tegemata jdtmise vOi viisa andmisest
keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest
keeldumise ja viibimisaja ennetidhtaegse I0petamise otsuse suhtes. Ligikaudu on selliseid
vélismaalasi 100-200 isikut aastas. Kehtiv digus voimaldab vélismaalasel esitada vaide esmalt
haldusorganile, kellele esitati taotlus voi kes tegi otsuse (nn I astme vaie), ning juhul, kui vaiet
ei rahuldata, uue vaide piddevale ministeeriumile (nn II astme vaie). 2017. a esitas I astmes
vaide 132 vélismaalast ning 38 vaiet rahuldati. 94 tagasi liikkatud vaidest esitas Il astmesse vaide
8 vilismaalast. Muudatustega vdimaldatakse neil vilismaalastel, kes on ldbinud kohustusliku
itheastmelise vaidemenetluse, pdorduda kaebusega ka halduskohtu poole.

Tabel. Esitatud viisavaided aastatel 2013-2018
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2013 | 2014 2015 2016 2017 2018
I astme vaided kokku 175 81 100 111 132 159
rahuldatud 55 23 43 59 38 52
tagasi liikatud | 120 58 57 52 94 107
II astme vaided kokku 9 4 1 4 8 12
rahuldatud 1 0 0 2 2
tagasi liikatud 8 3 1 4 6 10
allikas: Vilisministeerium, Siseministeerium, PPA
*1.01.2019-7.04.2019 | Vilisministeerium PPA | Siseministeerium




I aste 54 (1 otsus tegemata) | 5
rahuldatud 13 1
ei rahuldatud 40 4
II aste 6 (2 otsust tegemata) 5
rahuldatud 2 1
ei rahuldatud 2 4

Moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele
Viisaotsuste vaidemenetluse muudatustega viiakse Eesti digus kooskdlla Euroopa Liidu
Oigusega, mistottu omab muudatus positiivset moju riigi vélissuhetele.

Lahtudes EL-1 Kohtu 13. detsembri 2017. aasta otsusest eeclotsuseasjas C-403/16, milles kohus
leidis, et liidu digus kohustab liikmesriike ette nigema viisa andmisest keeldumise otsuste
vaidlustamise menetluse, mis peab teatavas menetlusstaadiumis tagama vdimaluse see otsus
kohtus vaidlustada, muudetakse Eesti asjakohaseid seadusi nii, et kaebajal oleks voimalus otsus
kohtus vaidlustada. Kohtukaebediguse tagamise tdttu on Euroopa Komisjon Eesti suhtes
algatanud rikkumismenetluse nr 2012/2242. Eelndu muudatustega rikkumismenetluse aluseks
olev kiisimus lahendatakse.

Regulatsiooni véljatodtamisel on téhtis tagada, et kohtukaebedigus ei oleks aluseks siseneda
riiki isikul, kellele keelduti viisa véljastamisest vOi kelle viisa tiihistati, kuna tema Eestisse
saabumine vdi siin viibimine on ebasoovitav. Ebasoovitava moju véltimiseks on vajalik
vélismaalasele vdimaldada iiksnes kirjalik kohtumenetlus — nii on eelnduga plaanitud ka
sitestada.

Vilismaalastel tekib 0Oigus vaidlustada viisa vOi viibimisaja pikendamise taotluse l4bi
vaatamata jitmise otsuse vOi otsuse Oigeaegselt tegemata jdtmise vOi viisa andmisest
keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamise ja
vilbimisaja ennetdhtaegse I0petamise otsus vaidemenetluses ning esitada selle peale
halduskohtusse kaebus. Eespool kirjeldatu tagab vélismaalasele tehtud otsuse diguspérasuse
kontrolli.

MGadju riigiasutustele

Muudatused toovad kaasa lisakoormuse nii pddevatele asutustele kui ka ministeeriumitele. Kui
varem vaatasid haldusorganid I4bi iiksnes viisa andmisest keeldumise, viisa tithistamise, viisa
kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetihtaegse
10petamise otsused, siis edaspidi tuleb neil 1dbi vaadata ka vaided, mis on esitatud viisa voi
viibimisaja pikendamise taotluse ldbi vaatamata jatmise otsuse vOi otsuse digeks ajaks tegemata
jitmise suhtes. Senise kaheastmelise menetluse asemel iiheastmelise menetluse kehtestamine
suurendab ka ministeeriumite tookoormust. Kui varem vaatas ministeerium 14bi iiksnes need
vaided, mille vilismaalane esitas II astmes, siis edaspidi peab ministeerium iile vaatama koik
I astme vaided, mida haldusorgani hinnangul ei tuleks rahuldada.

MGoju kohtutele

Kui ldhtuda eeldusest, et kohtusse poorduvad iiksnes need vilismaalased, kes seni esitasid
IT astme vaide, on potentsiaalselt kohtusse podrduvate vélismaalaste arv umbes 5-10 isikut
aastas®. Kuna praegu ei ole JUM andmeid, kuidas siinne eelndu mdjutab kohtute tegevust,
tdiendame seletuskirja, kui oleme need andmed saanud.

8 vt tabelit Ik 12 ja 13.
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7. Liikmesriikide praktika viisa vaidlustamisel Liti, Soome, Rootsi, TSehhi ja Poola niitel

Lati, Soome, Rootsi, TSehhi ja Poola on vilisriikide praktika ndideteks valitud seetottu, et Lti,
Soome ja Rootsi puhul on tegemist Eesti naaberriikidega, kes on ajalooliselt ja
halduskorralduslikult Eestile lihedased. TSehhi ja Poola muudavad samamoodi Eestiga,
lahtudes Euroopa Kohtu otsusest eelotsuseasjas C-403/16, oma riigisisest korda, et voimaldada
viisataotlejale kohtus kaebedigus.

Latis, Rootsis ja Soomes on kehtestatud kaheastmeline vaidemenetluse siisteem ja kohtul on
oigus iile vaadata nii otsuse tegemise kiik kui ka otsuse sisu. Litis tuleb esmalt esitada kaebus
Vilisministeeriumile. Juhul kui Vilisministeerium vaiet ei rahulda, on taotlejal vdimalik
esitada kaebus 30 pdeva jooksul halduskohtule. Rootsis tuleb esmalt esitada kaebus otsuse
teinud asutusele (eelkdige vilisesindused) ning kui haldusorgan vaiet ei rahulda, edastab ta
vaide automaatselt Migratsioonivaidlustuse Kohtule ldbivaatamiseks. Soomes tuleb
vaidlustajal esmalt esitada vaie otsuse teinud asutusele (eelkdige vilisesindused) ning kui padev
asutus vaiet ei rahulda, on digus esitada kaebus halduskohtule.

TSehhis ja Poolas, samamoodi Eestiga, on kehtestatud haldusmenetlus, kus kaebajal ei ole
Oigust negatiivset viisaotsust kohtus vaidlustada. Ldhtudes Euroopa Kohtu otsusest
eelotsuseasjas C-403/16 on mdlemad riigid muutmas oma riigisisest korda. Poola kavandab
kehtestada viisaotsuse vaidlustamise kaheastmelise siisteemi, kus esmalt esitatakse kaebus
otsuse teinud asutusele (eelkdige vilisesindused), ja kui haldusorgan vaiet ei rahulda, on kaebus
voimalik esitada halduskohtule. Kohtul on digus iile vaadata nii otsuse tegemise kéik kui ka
otsuse sisu. Ka TSehhi kavandab kehtestada vaide esitamise korra, kus enne halduskohtu poole
poordumist tuleb vaidlustajal 1abida haldusmenetlus. Kohtule soovitakse anda digus iile vaadata
iiksnes otsuse tegemise kiik.

8. Seaduse rakendamise eeldatavad kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega seotud eeldatavat rahalist tulu ei ole. Seaduse rakendamisega
seonduvate kulude osa kohtutele tdiendatakse JuM-1 andmete pohjal.

PPA-le, KAPO-le ja vilisesindustele muudatuste rakendamine lisakulusid kaasa ei too, kuna
juba praegu menetlevad nad viisavaideid. Samuti ei too eelndu kaasa kulusid
Siseministeeriumile ja Vilisministeeriumile, sest kehtiva diguse jargi menetlevad teise astme
vaideid ministeeriumid. Kuigi kaheastmelise menetluse asemele tekitatakse iiks, siis sisult jadb
haldusorganitele ikkagi viisa vaidlustamise kaheastmeline kord. Vajadust teha IT-arendusi
eelndu muudatuse rakendamine kaasa ei too.

9. Rakendusaktid

Seaduse rakendamiseks on vaja muuta siseministri 4. detsembri 2015 méiérust nr 64 ,,Viisa
andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja
pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetéihtaegse 10petamise otsuse vaidlustamise kord
ning otsuse vaidlustamise avalduse vorm* (lisa 1). Kuivord mééruses on palju muudatusi, on

otstarbekam ja digusselgem koostada uus terviktekst.

10. Seaduse joustumine
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Eelndu joustub iildises korras, kuna eelnduga reguleeritavas kiisimuses on Eesti suhtes
algatatud rikkumismenetlus ning muudatuste joustumisega on kiire.

11. Eelnou kooskélastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati eelndude infosiisteemi EIS kaudu kooskodlastamiseks Vilisministeeriumile ja
Rahandusministeeriumile ning arvamuse avaldamiseks Kaitsepolitseiametile, Politsei- ja
Piirivalveametile — ning  kokkuleppeliselt  samaaegselt ka  Justiitsministeeriumile.
Justiitsministeerium oli kaasatud eelndu véljatoStamisesse kohtumenetlust puudutavate sétete
osas ning jooksvalt on eelndusse sisse viidud arutelude kdigus esitatud ja e-maili teel saadetud
ettepanekuid. Mérkustega arvestamise tabel on lisatud seletuskirjale (lisa 2). Eelndu esitatakse
kooskolastamiseks teisele kooskolastusringile Justiitsministeeriumile.

Eelndu saadeti mitteametlikult ettepanekute esitamiseks ka kohtutele. Ettepanekutega on
osaliselt eelndus arvestatud, kuid soovime ka Justiitsministeeriumi sisendit, kuivord kohtute
ettepanekud ja mirkused puuduvad valdavalt halduskohtumenetlust. Siseministeerium viis
eelndusse sisse kohtute alljargnevad ettepanekud:

- vilja on jietud kohtuliku kontrolli piirang;

- viélja on jdetud kirjaliku menetluse kohustuslikkus;

- kohtumenetlus on eelndus kolmeastmeline;

- vaidemenetluses kontrollib haldusorgan otsuse diguspérasust ja otstarbekust;

- eelndus on tdpsustatud VMS § 100°10 15igete 2 ja 4 adressaate;

- eelndus on reguleeritud, millise tdhtaja jooksul peab kohus kirjeldava ja pohjendava

osaga otsuse tegema.

Algatab Vabariigi Valitsus ................. 2019

(allkirjastatud digitaalselt)
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